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Lewvélféle Simonovits Andrdsnak hetvenedik sziiletésnapjdra
Kedves Andris,

Uijabban ritkan talalkozunk, amit 8szintén sajnalok. Egy kadergyerekeknek
fenntartott, szamomra rossz emlék( tdil8ben ismertelek meg az dtvenes
években, majd hosszu snitt kovetkezett, mig az egyetem vége felé latogatni
nem kezdtem a Dézsa Gyorgy uti lakdasodban szervezett vitakat. 19773 és 1987
kozott aztan hetente tobbszor is Osszefutottunk a Kozgazdasagtudomanyi
Intézetben, ahol te kordbban — még matematikus egyetemistaként — Brody
Andrashoz jartdl T8ke-szemindriumra majd Kornai Janos hivott magahoz.
Sose dolgoztunk egyttt. Mire Friss Istvantdl sikertilt 4dtmenekilnom

Brédyhoz, Te mar rég Kornaival kutattal.

ketezer.hu/2016/11/minden-amit-tudni-akartam-matematikai-kozgazdasagtanrol-de-nem-mertem-megkerdezni-2/

1/24


http://ketezer.hu/2016/11/minden-amit-tudni-akartam-matematikai-kozgazdasagtanrol-de-nem-mertem-megkerdezni-2/
http://ketezer.hu/author/kistvan/

17/08/2020 MINDEN, AMIT TUDNI AKARTAM A MATEMATIKAI KOZGAZDASAGTANROL, DE NEM MERTEM MEGKERDEZNI - ketezerhu— ke...
Tetszett, hogy az egykori szemtelen kisfiubdl szokimondé nagyfia valt, aki
nem ismer tudomanyos vagy politikai tekintélyt. Nem sokat topreng, ha
valamit nem ért vagy valamivel nem ért egyet, azonnal rakérdez. Tesz r4, ha
barki ezért naivnak, miveletlennek, netan hebrencsnek hiszi. Eszre se
veszi, amikor bantéan fogalmaz, és igy persze azt is természetesnek veszi,
hogy nem haragszik meg ra senki. Andris — emlékszem —, egyszerien nem
lehetett megorrolni rad, mert azonnal leritt rélad, hogy nincsenek hétsé
szandékaid. A vitdkban nem gy&zni akartdl vagy a tudasodat fitogtatni,
hanem egyszerdien részt szerettél volna venni az igazsdg kozos keresésében.
Mert matematikus agyad rosszul tlirte, hogy a tarsadalomtudomanyokban

tobb igazsag is létezhet egyszerre.

Azt hiszem, ilyen maradtal, legaldbbis ezt litom gyakori televizids
szerepléseidben. Néha féstiletlen vagy (a sz6 mindkét értelmében), de
mindig szerény és személyes (példdul amikor pértatlan szakértSként
koveteled sajat nyugdijad csokkentését), és nem bujsz a szakmai retorika
kulisszai mogé. Bizonyara hidnyoztal, amikor az egyetemen a sznobizmust
és a kontorfalazast oktattak. Viszont megdrizted azt a képességedet, hogy

mindig tudsz mondani valami meghokkentdt és elgondolkodtatot.

Ez anndl is konnyebb neked, legalabbis kettdnk viszonydban, mivel az
okondémidban kezdettél fogva egészen mas dolgok érdekelnek benniinket
(téged a matematika, engem inkabb a torténelem), és — ha jol értem — a
szocializmus/liberalizmus tengelyen sem pont ugyanott helyezkednek el
vildgnézeteink. Blindsen egyszer(sitve, azt hiszem, te mindig is gyanakvébb
voltal a magintulajdonnal (lasd: nyugdijpénztarak) és megengeddbb az
dllami  beavatkozissal =~ szemben, jobban  hittél a  dolgok
megjavithatésagaban, az ész hatalmdban, pontosabban a hatalmasok

felvildgosithatosagaban, és kevésbé a kétkeds szemlélédés haszndban.

Node nem is rélad akartam beszélni, még kevésbé magamroél, bar
szemtelentil gyakran kell majd e levélfélében felidéznem szellemi sorsunk
kozos szakaszait. Nyomozok ugyanis, és ehhez szeretném kérni a
segitségedet. Tudod jol, mindig is érdekelt, hogy miért késett a magyar
kozgazdasigi gondolkodas nyugatosoddsa, miért tartott oly sokdig, hogy a
nagyvildgban régéta uralkodd neoklasszikus iskola, mégha ,masodlagos
frissességi” viéltozatban, de 1989 utin végiilis meghonosodjék a Karpat-
medencében. Es azon tudl is, szerte Kelet-Eurépaban. Oly sokaig — mondom
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—, mert a hetvenes évek elején mar latszolag minden készen allt
Magyarorszagon az akkori mainstream befogadasara: kezdve az elméleti
kozgazdaszok matematikai ismereteitdl, a vezetd nyugati teoretikusokkal
fenntartott személyes kapcsolatokon és a budapesti konyvtarakban
olvashat6 szakirodalmon 4t, egészen a kutatdknak a hivatalos politikai
gazdasagtantdl valé viszolygasaig. No meg annak a cenzaranak a
slampossdgdig, melynek azt kellett volna megakadalyoznia, hogy e
viszolybdl jofajta szellemi lazadas sarjadjék. E lazadas valahogy elmaradst,
helyette a dontd tobbség duzzogva elviselte a kidari ,tovalotyogést”, s

beérte a vagyakozdssal valamely arany kozéput utan.

Egy, a létezett-szocializmus kozgazdasdgi eszmetOrténetét ujragondold,
kilenc orszégra kiterjedd, komparativ kutatds 6rvén kezdtem mostandban
megidézni az egyik ilyen kozéput, az ,optimdlis tervezés”[1] kutatasi
programjat. Képvisel6i az Otvenes évektdl a piaci szocializmus hiveivel
versengve igyekeztek — matematikai véd3oltozetben — el6adni térségiink jol
ismert tornagyakorlatit: miként lehet tgy hatat forditani a ,Keletnek”,
hogy kézben mégse nézzen arcunk a ,Nyugat” felé? Ambar hogy is volt ez?
Hiszen a terv-optimalizdlds otlete a Szovjetuniobodl érkezett hozzank.
Viszont a konvergencia-elmélet szellemében befolydsos nyugati
tdmogatasban is részesult. Miért Ovezte mégis gyanakvds a matematikit a
spolgazdosok” korében éppugy, mint a reformerek hazatijan? Az ,igazi

belgdkrol” nem is szolva.

El8szor megprébaltam hidegen tavolsagtartd lenni. Nem ment, sajnos mar
éltem akkoriban. Nincs mese — torédtem bele —, els6ként magamat kell
rafektetnem arra a bizonyos pamlagra. Hamar rijottem, hogy mai
kérdéseimet régéta cipelem a tudatom mélyén. Es arra is, hogy az allitélag
sziitke hetvenes évek elején délt el, hogy nem lesz beldlem ,rendes”
elméleti kozgazddasz, olyan, amilyennek mai fejemmel gondolom a rendest.
Aki el6szor legaldbb tankonyvi szinten megérti és szorgalmasan megtanulja
a neoklasszikus kozgazdasigtant annak éppeni allapotdban, és csak azutan
javasolja (ha egyaltalan) annak megujitasat. Mdsszoval, ha mindenaron ugy
érzi, hogy a standard elmélet heterodoxia utdn kidlt, nem art, ha elStte

alaposan 4tragja magat az ortodox tanokon.

Akkortdjt, ma mar sejthetd, nem a matematika alkalmazdsdnak hazai

mindségén 4allt vagy bukott egy a tudomdnnyal kacérkodo, széles
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kozgazddsz-nemzedék sorsa, Bauer Tamastél Bokros Lajosig, Lengyel
Laszlotoél Petschnig Méria Zitdig, Mihdlyi Pétertdl Véarhegyi Evdig vagy
Csillag Istvantél Surdnyi Gyorgyig (hogy csupan a médidban gyakran
szerepld képviselSi kozil valogassak). Koztiikk szdmosan voltak olyanok,
akik egyéltalan nem 6dzkodtak a modell-alkotastdl és nem ragaszkodtak
volna feltétlentil a verbdlis érvelésmoédhoz. Valamiért azonban nem
akartak/akartuk elfogadni, hogy a felkindlt matematikai eszkozok
segitségével mélyebbre ereszkedhetiink a tervgazdasag megértésében, mint
nélkiile. Es mi, eléggé el nem itélheté modon, erre a gazdaségra voltunk a

leginkabb kivancsiak.

Azt végképp nem gyanitottuk, hogy egykor, a f8aramhoz kozelitve majd
milyen hasznos lesz az a matematikai kultdra, melyet akar haszontalan
modellek fabrikaldsa kozben, ,tudat alatt” sajatitott el a neoklasszikus
elvekért nem is lelkesed6 kutatd. A magam részérdl a neoklasszikus
kozgazdasagtanban vald elmélytilés helyett (mindjart elarulom, miért) egy
id6 utdn  inkdbb  arra  kezdtem  rdcsodilkozni  autodidakta
eszmetorténészként, hogyan nem mélytilnek el abban mdsok, jelestl, az
elméleti kozgazdaszok majd mindegyike a vasfiiggdnynek ezen az oldalan.
Vagy ha igen, azt inkdbb technikai receptek gytijteményének tartjik,
melybdl tetszés szerint szemezgethetiink, mint Nagy Elméletnek. Kozben a
felét sem értettem annak, ami koriildttem folyik. Ezért most orvul élnék az
alkalommal, hogy faggathatlak mint sziiletésnapos szemtanut, aki nemcsak
figyelted, mint én, de mivelted is, nem is akarhogy, amit te se nevezel
mindmadig masnak, mint ,matematikai kozgazdasdgtannak”[2]. El&szor azt
hittem, ez ugyanaz, mint amit ,odadt” tanitanak. Mondd, Andris, te
tudtad, hogy nem? A hetvenes években jartunk, mi pedig huszas

éveinkben.

Remélem, elhiszed nekem, hogy jocskan megkésett kérdéseimet nem a
matematika irdnti gyanakvas taplalja, hisz még a Kozgaz sem tudta kidlni
belSlem e tudomany tiszteletét és fontossaganak tudatat. Csak az élvezetét,
de azt nagyon. Egy, a gimnédziumban a ,matlapokat” bujé didkbdl csinalt
matrixokat gépiesen invertalo fafejet, akit mar a ,tervmatematika” sz6tdl is
kirazott a hideg. Ezen még sajnos az sem segitett, hogy az Intézetben 1974
folyaman kiilon szeminariumot szerveztél a kozgazdasagi felsGoktatas
hozzam hasonlé aldozatainak, hogy visszacsabitsd 8ket a matematika-

imadok tdboriaba. Nem rajtad mulott, hogy matematikai tuddsom azéta se
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nagyon gyarapodott, s&t... Hosszan nem értettem ugyanis, miért lenne ez jo

nekem. Legel8szor ezt illett volna megkérdeznem t6led.
Matematika versus irodalom

Talan csak annyit kellett volna mondania valakinek, esetleg neked, hogy a
neoklasszikus kozgazdasigtan kolteményét a matematika nyelvén irjak, s ha
valakinek egy rim vagy egy verssor nem tetszik benne, neadj’ isten a lira
miifaja maga, nem 4rt, ha ellenvetéseit a szamok és képletek nyelvén (is)
elSterjeszti. A nyelv azonban nem helyettesiti a kolteményt, a
neoklasszikus elmélet nem mertl ki a szliken vett moédszertani elvek

mégoly pazar kollekcidjaban.

Effajta intelmeket hidba is vartunk volna. A ,,neoklasszika” kifejezés, ha jol
emlékszem, az egyetemen egyszer sem hagyta el tandraim ajakat, hacsak
Matyas Antalét nem, aki a kozgazdasigi elmélettorténet egyediili
magyarorszagi professzoraként a maga zavaros modoraban ridntotta le e
»burzsoa tévtan” hiveirdl a leplet. Am az Intézetben sem vette senki a
védelmébe azt. Epp Kornai Anti-equilibriuma utén voltunk, melyben a
szerz8 az 4ltaldnos egyensulyelméletet mint »a kozgazdasagi gondolkodés
fejlddésének egyik kerékkotdjét” biralta, s nem rejtette véka ald, hogy ezzel
egyszersmind el kivanta hatarolni magat attdl, ,amit ma Nyugaton sokan

y,neo-klasszikus iskolanak'... neveznek|3].

Ami magit a matematikat mint eszkozt, diskurzust vagy stilust illeti, a hazai
szakmai elitben babeli volt a hangzavar a hatvanas és hetvenes évek
forduléjan. Most nem a tanszéki politokonémusok gyakori felhordiiléseire
gondolok, ezeket szerencsére tompitotta, hogy — legaldbbis az optimalis
tervezés esetében — kivételesen keletrdl is jott a fény. A szovjet matematikai
iskola ugyanis mar semlegesitette a marxista-leninista biralat egy részét.
Folyt azonban a ,mi prébaltunk modellezni, de a tervgazdasigot sajnos
nem lehet” lamentalds, ami sajnos felettébb hihetdnek tiint, midén olyan

reformkozgazdaszoktol hallotta az ember, mint Tardos Marton vagy Nagy
Andriés.[4]

Kozben Kornai utidn szabadon terjedt a ,vigydzat, az 4ltaldnos
egyensulyelmélet talan szép, dmbdir sok tekintetben hamis és oncélu

okoskodas” figyelmeztetése, ami menlevélil szolgalt sokaknak arra, hogy
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lenéz8en beszéljenek a mainstream allitdlagos méddszertani naivitasardl, a
szabadpiac irdnti tdlzott vonzalmdardl és a racionalitds-posztulatum
felesleges erdltetésérsl. Tovabba arra is, s ezt Kornai mar biztosan nem
akarta sugallni, hogy azontul se kelljen vesz&dniitk mondanivaléjuk
matematikai megfogalmazasaval és bizonyitasaval. O megelégedett azzal a
koztes pozicidval, amit ma gy fejez ki, hogy »fél labbal benne vagyok a
f6aramlatban, fél labbal pedig kinn“[s], és tett egy-két, erésen tdvolsdgtartd

megjegyzést a neoliberalizmusra is.

Egyébirant Kornai a hetvenes években tobb, egymiassal nehezen
Osszeegyeztethetd tzenetet kuldott a hazai kutatdéi kozosségnek a
kovetendd kozgazdasdgi moddszertan targyaban. Az Anti-equilibriumban
ugyan nem 6dzkodott a formalizalastol, mint olyantdél (igaz, Frank Hahn
felkavaré biralatdban nem ok nélkiil jegyezte meg, hogy a szerzé rengeteg
olyan fogalmat/valtozét definialt, melyek ,ires dobozok” maradtak a
konyvben)[6], 4m egy erdsen régi-institucionalista ihletési, a modszertani
individualizmus elvével és valamely szigorubb racionalitds-fogalommal
még csak nem is kacérkodo, dont8en verbdlis természet(i, dsszehasonlitd
gazdasigi rendszerelmélet megalkotasira hivott fel. Mondom én ezt ma.[7]
Akkoriban csak azt éreztem, hogy valami nagyon nem stimmel. Es meg
voltam gy8z8dve rola, hogy velem van a baj. Az Econometric Society tagja
(1976-ban  elnoke) a yredltudoméinyossig” nevében a neoklasszikus
kozgazdasdgtanon koszortli a nyelvét, majd ebéd kozben arra biztatja az
intézeti fiatalokat, hogy mihamarabb sajititsik el azt? Mennyi matematika,

milyen matematika illik hat a kozgazdasagtanhoz?

Jollehet a kétszint(i tervezés uttord jatékelméleti érvelését Kornai nem vitte
tovabb (Andris, te értetted akkor, hogy miért nem?), 1973-ban azonban
madsodszor is kiadta a gazdasigi szerkezet matematikai tervezésérdl irott
konyvét[8], melynek ,Walras-kozeli” kutatdsi programjat az Anti-
equilibriumban két esztenddvel korabban zsikutcidnak mindsitette. A
magamfajta ifjonc csak kapkodta a fejét: szeressem a matematikat, de
vigydzzak a neoklasszikaval? Ha van értelme az egyensulyi ihletésd
tervezésnek, miért tdmadt neki Kornai akkora eldnnal az altalanos
egyensulyelméletnek, illetve kezdett el a hiany fogalman tépelédni? Majd,
még 1972-ben miért jelentetett meg egy velejéig verbalis elemzést a

gazdasigi novekedésrél?[g] Most kell a matematika vagy nem? Bevallom,
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ma, onéletrajzat ismerve sem tudok kiigazodni Kornainak ezen az alkotdi

korszakan.

Aztan ott volt Brédy. O egyre magasabban szarnyalt az input-output
elemzésben, de egy id6 utdn mar nem kecsegtetett azzal, hogy ha valami
ujat felfedez mondjuk, egy Leontief-matrixban, attél majd pontosabbak
lesznek az 6téves tervek a szovjet birodalomban. Ha valakikben nem bizott,
hat azok a partapparatcsikok és az allami tervbiirokratik voltak. Nem
hozzajuk beszélt. Az Erték és ujratermelést]io] az a remény taplalta, hogy a
marxi elméletet, ha — Neumann Jianos gondolatait is felhasznalva —
leforditjuk az input-output elemzés nyelvére, bizonyitani fogja, hogy a
munkaidé-kalkulacion alapulé kollektivista gazdasag lehetséges. Az a
faramuci helyzet allt el8, hogy Brédy, aki hitt mindebben, ekkorra mar
lényegében lemondott a szovjetoldgidban gunyosan komputépidnak
nevezett matematikai ,tervkovacsolasrol”, vagyis arrdl, hogy — mint
akkoriban szdmos matematikai kozgazddasz igérte — a tervezés tudomanyos
alapokra helyezésével” tarsadalommérndkként segiti a vilag proletarjait. O
a matematikdt a kritika fegyverének tekintette[rr]. Kornai viszont, aki
addigra visszaemlékezései szerint mar leszdimolt magidban a marxi
jov8képpel, vonakodott megtagadni kordbbi tervjavitd (praxeoldgiai)
probalkozasait. Kifejtve, hogy azok miért nem vezethetnek sikerre, majd
hozzatéve: mégis érdemes folytatni Sket. Igaz, nem szerette, ha ,optimalis
tervezének” nevezik: hangstlyozta, hogy & nem déllapit meg joléti
fliggvényt, hanem ,hozott anyaghol” dolgozik, pragmatikusan elfogadva az
dllami tervet mint korldtot az 4ltala megfogalmazott programozasi
feladatban[r2]. Hogy a dolog még komplikaltabb legyen, ekozben se &, se

Brody nem élt-halt a piaci-szocialista reformokért.

Ki ismerhette itt ki magat? Te hogy voltdl ezzel, Andris? Hisz
mindkettdjikkel dolgoztadl: Brodynal Leontief-inverzeket becstiltél, majd
Kornaindl a vegetativ szabdlyozas elméletén munkdlkodtal. Neumannbol
példaul miért az egyensulyi modelljét kedvelte mindkettsjik, és a
jatékelméletét miért ejtették egy idé utin? A Lange-modellek példaul
egyenesen kinaltak volna magukat az utdbbi alkalmazasara. No és mi volt a
baj Langéval (miért ,naivozta le* Kornai késébb annyiszor), ha nem az, amit
Hayek allitott réla a harmincas években. Hat a kétszintd tervezés Kornai-

Liptak-modellje, az talén egyéltalin nem volt naiv? Es Brédy miért
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emlitette oly mérsékelt boldogsaggal, hogy 6t Lange-folytatoként konyvelte

el a szakma?|13] Ezekre mindjart visszatérek.

Bevallom, halviany fogalmam se volt, mit gondoljak a formalizélas
értelmérdl, amikor azt hallottam/lattam - ritkdn intézeti vitdkon,
gyakrabban a folyosén, soha papiron —, hogy Brédy, Kornai és Tardos
(vegylk az egyszerliség kedvéért & harmukat: hasonld évjirat, kultura,
politikai alapallas, ilyen-olyan baratsag, s — nem mellesleg — hasonléan mély
idegenkedés a tanszéki politikai gazdasigtantél) ilyeneket mondanak
egymasrél, valtozd felallasban  Osszekacsintva:  nideje  lenne mar
megtanulnia derivalni”, vagy ,a munkaértékelmélet matematizaldsa annyit
ér, mint halottnak a csék”, vagy ,6 a sztalini tervezés utolsé exponense”,
vagy »Osszekeveri a tudomanyt a gazdasagpolitikaval”. Azért sem 4rulom el,
persze, Ugyis kitaldlod, melyik csip8s megjegyzés kit8l szarmazott. Es
Janossy Ferenc? O aztdn a légynek se tudott 4rtani, javithatatlan
mérnokként  matematizalt is  valamelyest, kivalt ,trendvonal”-
konyvében[14], de egyaltalin nem érdekelte a standard neoklasszikus
kozgazdasagtan. O felfedezni szeretett (és tudott), nem pedig olvasni, és
nem izgatta, hogy az yigazi” matematikai kozgazdaszok ugy tekintenek r4,
mint valami ,népi feltalalé” csodabogéarra. Legkedvesebb tanarom volt, de
nem dobott/csdbitott be & sem a matematika mélyvizébe: tudomanyos
magatartdsa akaratlanul azt sugallta, hogy nem kell annak cirkalmas képlet,

akinek megvan a magahoz valo esze.[15]

A kor szellemi erdévonalai még ennél is kuszabbak voltak. Maradok
tovédbbra is az Intézetnél, illetve annak szlikebb holdudvaranal, megemlitve
két masik akkori véleményvezért. Erd6s Péterre és Nagy Tamasra gondolok.
Tolik példaul hidba varta volna az ember a formalis elemzés dicséretét,
mégha az el8bbi mérnoki végzettsége okan szintén értett a matematikahoz,
tovabb4 kivilrdl fajta Keynest és Michal Kaleckit. Az optimadlis tervezés
hiveir8l viszont emlékeim szerint nem volt tul jo véleménnyel. A
neoklasszikus elméletr8l azonban meg is irta, hogy mélyen hibasnak
tartja[16]. Nagy Tamds pedig (s ezzel nem 4allt egyediil) leginkabb
gunyolddni tudott azokon, akik a pofonegyszerdd marxi kétszektoros
Ujratermelési modellen tul is értelmét lattak a matematika alkalmazdsanak
a szocializmus politikai gazdasiagtanaban.[1;] Melyet magyar foldon &
kanonizalt. Ilyeneket kérdezett: mar hogy is lehetne egy KB-titkar

irracionalis viselkedését egy Onkényes d4rrendszerben flggvényekkel
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dbrazolni? Az élcek egyszerre iranyultak Brédy és Kornai ellen, az el8bbi a
fule botjat se mozgatta, az utdbbi azonban méregbe gurult. Maig 6rzom
stencilezett vitairatat, melyet kés6bb a Magyar Tudomanyban is

megjelentetett[18].

Imponalt bator kiallasa, midén nehezményezte a matematikai modszerek —
mint mondta — ,civilizalatlan® lebecstlését. Szornyen provincidlisnak
tartotta — teljes joggal — a matematikdhoz nem ért8, azt mégis lenézd,
viszont jelentds politikai befolydssal rendelkezd ,polgazdosok”
hozzaallasat, idénként szellemi terrorjat. Kozvetlen baratai kozott is voltak
azonban olyan elméleti kozgazdaszok, mint emlitettem, akik tudtak volna,
de kudarcaikbdl okulva mar nem kivantak bajlédni normativ modellekkel.
Oket bizony kizarta a ,»mi, kérem, csakazértis matematikai kozgazddszok
vagyunk” dallamara jaré defenziv, 4mbator biiszke dnmeghatarozas. Ez —
bevallom — zavarba ejtett. Ha magamra gondoltam, nem tudtam, vajon

befogadnak vagy kirekesztenek éppen.

Andris, meg kellett volna kérdeznem td8led, miért élsz te is ezzel a
megnevezéssel. Az vilagos volt, hogy az nem magyar elme sziileménye, és
nem pusztan azt hivatott jelezni, hogy a kozgazdaszok némelyike szeretne
matematikai mddszereket (is) hasznilni. Keynes még idéz8jelbe tette a
y»matematikai” jelz8t a kozgazdasagtan elétt. Az iskola-teremtd fordulatot,
ugye, Samuelson nevéhez és a Foundations of Economic Analysishez (1947)
szokds kotni. Ehhez képest a Szovjetunidban évatosan fogalmaztak: az 1963-
ban alapitott CEMI kozponti gazdasig-matematikai intézetet jelent,
folyoiratit 1965-ben ,Gazdasag (gazdasidgtan?) és matematikai mddszerek
cimmel inditotta. A diszciplina sajat angol nyelvli nemzetkozi folydirata, a
Journal of Mathematical Economics viszonylag késén, 1974-ben jelentkezett
csupan. (Persze mar régdta létezett az Econometrica, és ndétt szédiiletes
iramban mar évtizedek 6ta a tobbi vezets lapban is a matematika nyelvén

irt kozgazdasag-elméleti kozlemények szdma.)

Annak idején téled hallottam, Andris, hogy Samuelson azért hasznélta
el6szeretettel a  matematikai  kozgazdasidgtan  fogalmat, hogy
megkulonboztesse magét az altala literary economistoknak hivott verbalis
kozgazdaszoktol. Oket egyszer finom irdniéval ajndrozta (mondvéan, azért
nem allt kozéjiik, mert nem volt elég okos a verbalis elemzéshez), maskor

meg mard gunnyal figurdzta ki (mondvan, azért nem kell legjobbjaiknak
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kozgazdasagi Nobel-dijat adni, mert nekik mar kitalaltak az irodalmi Nobel-
dijat). Tudom, te szolidan inkdbb az els® bon mot-t szereted idézni, de
kérlek, segits végre tisztdbban latnom, mire is szolgalt a hetvenes években
mifelénk az elhatarolédas a ,tessék minket végre békén hagyni” érthetd
igényén tal: (1) arra, hogy a szakmai kozvélemény és a tudomanypolitika
valahédra elismerje, miszerint kvantifikdlni nem ordogt8l valé dolog
(legitimdacids cél), (2) arra, hogy egy bizonyos, a hatalom éltal még eltlirt
iskola, mint a Szovjetunidéban az optimalis tervezés hiveié, legyen a
letéteményese e legitiméacionak (intézményesitési cél), (3) vagy arra, hogy a
matematikai formuldk védjék, egyben leplezzék is, a neoklasszikus
kozgazdasagtanhoz vald szellemi csatlakozas igényét (konspirdcids cél), de
azért jelezzék is, itt, kérem, economics és nem political economy lesz mtivelve?

Esetleg e harom barmely kombinaciojara?

Muilt és jelen nélkiil?

Az emancipéacios ¢és térfoglaléd igyekezetet nem volt boszorkdnysag
észrevenni. Azt viszont nem tudtam volna megmondani, hogy pontosan
mely matematika-igényes kutatdsi program elismertetéséért is kizd az
irdnyzat. Mintha kis tilzassal mindenkit vartak volna az iskola-alapiték, aki
valaha is leirt egy képletet barmely miivében. Ezen, mitagadas, eléggé
elcsodédlkoztam. Az input-output elemz8t6l és a linearis programozotdl, az
okonométeren és a novekedési vagy kiilkereskedelmi modellek tudoran 4,
egészen a ciklus- és szabalyozaselméleti valamint kibernetikus szakértdig
terjedt a matematikai kozgazdasigtan ,népfrontja“. Jé volt latni
ugyanakkor, hogy — a Szovjetuniotdl eltérden — Marx, Engels és Lenin mar
nem szerepelt a kotelez8en hivatkozott, matematikus 8satyak kozott. Sok
kutatasi programrél nem is igen tudtam, mi fidn terem, nem beszélve arrél,
hogy keveredtek a megnevezések. Volt, aki egy kalap ala vette az input-
output elemzést és a linedris programozast, és az sem volt vildgos, vajon az
operacidkutatds és a tevékenységelemzés kilonbozik-e egymdstol.
Mindenki mast mondott. Aztdn kideriilt, hogy van linearis és nem-lineéris
programozas, lehet statikusan és dinamikusan optimalizalni, létezik
sztochasztikus és determinisztikus modell..., inkdbb nem folytatom, most is

konnyen belezavarodom az osztalyozdsba.[1g]

A kutatdsi irdnyok (iskolak?) egyike, talan legfontosabbika, legal4dbbis
tudomdanyszociolégiai értelemben, azonban mar akkor is kifejezetten
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érdekelt. A mar emlitett optimalis tervezésrél beszélek, melynek
intézményi ereje, politikai befolydsa, hiveinek tomege, nemzetkozi hirneve,

s nem utolsésorban tudominyos kozleményeinek mennyisége messze

feltilmulta a tobbi matematika-igényes kutatasi programét.

Akkoriban, talan emlékszel még, a szovjet kozgazdasagi gondolkodas
torténetébe voltam belefeledkezve. Alexander Ehrlich konyvét olvasva a
huszas évek vitdirdl[2o] hamar kidertlt a szdmomra, hogy kifinomult
elméleteket nem a NEP-korszakot udjrafelfedezd reformerek 4ltal sztarolt
bolsevik kozgazdaszok produkaltak, hanem olyanok, mint Vlagyimir
Bazarov, Grigorij Feldman és Nyikolaj Kondratyev, akik értettek (nemcsak
konyitottak) a matematikdhoz. Szégyen és gyalazat, Jevgenyij Szluckijra
nem figyeltem fel. Valamennyire ismertem Vaszilij Leontyev tudomanyos
életrajzat (bocs, elvetemiilt russzofilként néha nehezemre esik Slutskyt és
Leontiefet irni), 4m a nyugati kozgazdasigtan matematizalasihoz nagyban
hozz4jaruld, a cari Oroszorszagban sziiletett mds tuddsokrdl (olyanokrol,
mint Vlagyimir Dmitrijev, Ladislaus Bortkiewicz vagy Jacob Marschak)

akkor még alig hallottam harangozni.

Mégis lenyligozott az eszmék torténetének makacs folyamatossaga, a tulélés
patosza, mely dacolt olyan elhanyagolhaté tényekkel, mint az Oktéberi
Forradalom, a sztdlini terror vagy a vasfliiggdny. Eltlintek, majd ujra
megjelentek fontos gondolatok, 4tlépve id8- és térbeli hatarokat
Dmitrijevt8l Alekszandr Csajanovon és Leontyeven 4t egészen Vaszilij
Nyemcsinovig (kozben — mint késébb olvastam — Dmitrijev hatott Piero
Sraffara és Samuelsonra is). Vagy emlitsem Viktor Novozsilovot, aki 1926-
ban megalkotta az els6 — igaz, verbélis — hidnygazdasigi modellt a
szocializmusban, majd jokora kihagyéssal, az 6tvenes években az optimaélis
tervez8k egyik spiritus rectora lett? Hogy — mint mondjak — Szluckij nem 4llt
ki Kondratyev mellett, amikor azt letartéztattdk? Hogy Nyemcsinov 1954-
ben Sztilin-dijat kapott? Hogy Novozsilov lemertilt és kibekkelt, majd
Kantoroviccsal és Nyemcsinovval egytitt 1965-ben atvette a Lenin-rendet?

Hal’isten, ezekrdl akkor mit sem tudvan, nem lett keser(i a szam ize.

Egy szé mint szdz, engem mint ,oroszost“ egy perc alatt ra lehetett volna
beszélni arra, hogy ne hanyagoljam el matematikai ismereteimet. De a
magukat matematikai kozgazddszoknak tekints kollégainktdl effajta

dsztdnzés nem ért (vagy nem vettem észre). Andris, érdekelne, hogy a te
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tagabb szakmai koreidben vajon elkezdett-e valaki is szorgalmasan
utdnanézni kutatasi programja orosz-szovjet elStorténetének.[21] Kornaitdl
vagy Brédytdl akkoriban nem hallottam ilyetén utaldsokat: Kondratyev
gondolatai példaul csak joval késébb kezdték el foglalkoztatni Brodyt, igaz,
Feldman nevét ismerte; Kornai pedig, aki ugyan forgatta Kantorovicsot és
Novozsilovot is, idézésiiket inkabb kotelezd feladatként tudta le, mint
csoddlata kifejezéseként. Tudom, el voltunk zirva, meg voltunk figyelve.
Meégis csoddlkoztam, hogy Leontyev joszerivel mint harvardi professzor
jelent meg még a télik hallott személyes torténetekben is. Ha jol tudom,
még az sem inditott senkit a kornyékiinkdon tudomdanytorténeti
kalandozasokra, hogy Kantorovics Nobel-dijat kapott, els6ként (egyben
utolséként is) a keleti blokkban. Emlékszem, kicsit bosszantott ez a
multnélkiiliség. Cenzura ide vagy oda, azéta se bukkant fel egy »keleti“ Roy
Weintraub, aki irt volna egy a How Economics Became a Mathematical

Science-hez hasonlo, azt kiegészitd konyvet|22] térségiinkrdl.

Nem azért, mintha akkoriban nem tudhattunk volna meg sok érdekeset
szovjet ismer8seinktdl is. Akar csak anekdotdk révén. Hiszen a szocialista
orszagok matematikai kozgazdaszai viszonylag gyakran taldlkoztak
egymdssal, s&t nyugati kollégaikkal is. Kantorovicsndl maradva,
kidertlhetett volna ez-az arrdl, hogy miért nem akart sokiig nyugaton
publikalni, hogyan vonult vissza a matematika bastydi mogé, amikor a
keményvonalasok tamadtik, miként sikeriilt mégis »eladnia“ nekik az
optimalizdlds és az arnyékar tigymond szubjektivista fogalmait, vagy hogy
mirdl beszélgettek Tjalling Koopmansszal — akivel egytitt kapta a Nobelt —,
amikor az meglatogatta. De arrdl is, mi médon tudta meggydzni a szovjet
katonai vezetést: sokat nyernek, ha tdmogatjak az operacidkutatast; vagy
hogy miért engedték, hogy atvegye a Nobel-dijat, mikor Borisz
Paszternakot 1958-ban még eltiltottdk attdl. Andris, ne gondold, hogy a

multba révedve elkalandoztam, igy térek ra a lényegre.

Ha ez utébbi tudominyszocoldgiai ismeretekkel (mégha csupan
pletykakbol tdjékozdédva is) akkor rendelkezem, bizton még tobb
fenntartassal fordulok az optimdlis tervezés elméletéhez. Mert a
multnélkiiliségnél volt sajnos egy jéval nagyobb bokkend. Ezt — pontosabb
kifejezés hidnydban — njelennélkiiliségnek nevezném. Ugy éreztem, én
egészen mds mozit nézek, mint szimos, magat matematikai kozgazdasznak

nevezd kollégdm.[23]
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A szovjet példa nekem ugyanis azt mutatta, hogy az optimalis tervezés
nagyjai — legyenek barmily hasznosak és szépek is modelljeik, és
tdmogassak 8ket akar a legnagyobb nyugati nevek, nehezen tudnak, néha
nem is nagyon akarnak megbirkdzni, még maginbeszélgetésekben sem,
harom kardinélis elvi-politikai problémaval: (1) vajon e modellek
segitségével tényleg szdmottev@en javitani lehet-e a terveken a piac
kozremiikodése és a partallam megkérddjelezése nélkil? (2) vajon azzal,
hogy a matematikai kozgazdaszok terveket csiszolgatnak, nem hagyjak-e
cserben reformkozgazdéasz barataikat? (3) végil, s ez a reformerekre is
vonatkozott, vajon miért nem zavarja Sket az az aprocska tény, hogy siker
esetén végsd soron a rendszert szilarditjak? Persze gyérek voltak az
ismereteim az egyes modellek tartalmi finomsagairél, de (ezt tekintsd most,
kérlek, gyondsnak) azok nem is érdekeltek kiilonosebben, olyannyira
tartottam a matematika alkalmazdsidnak megjosolhatéan apologetikus
kovetkezményeitSl. Nem adtam neki komoly esélyt, de azért rettegve
kérdeztem magamtdl, mi torténne, ha mégis bekdszontene a komputdpia

birodalma. Andris, te nem tartottal etté1?

Talan a falanszter-vilagtdl valéd félelmem is magyardzza, hogy miért
rokonszenveztem Brédy liberal-anarchizmuséaval (,modellezgetek, de nem a
hatalomnak”), aki a hetvenes évekre mar elvesztette a hitét abban, hogy —
kedvenc szavat idézve — az Obrigkeit képes lenne a matematikailag
megtamogatott gazdasdgi elemzés eredményeit kamatoztatni, vagy akér
ennek komoly szdndékat mutatni. Miért is akarnd az uralkodo elit
megkotni a kezét holmi ,tudomanyosan megalapozott” gazdasigpolitikai
utmutatdssal? Nekik elegendd volt, ha a matematikai kozgazdasagtan segit
egy kicsit a ,,mi mennyi?” eldontésében, de megmarad fligefalevélnek. Nem
értettem ugyanakkor Kornai fent emlitett ,nem megy igazdn, mégis
érdemes” attittidjét. Pontosabban nem akartam érteni. Szdmomra »a
rendszer Ugyis marad, legalabb legyen egy kicsit jobb benne az élet”
fatalizmusa az intézményi reformerek eldaddsidban sem volt meggy8z8 (vO.
sgUzsba kotve tdncolunk”), de egyes, radikalizdlodé képviselSi

elképzeléseiben latni véltem a rendszeren valé tullépés elvi lehetSségét.

Azért beszélek most jelennélkiiliségrél, mert nem fért a fejembe, hogy a
Pragai Tavasz elfojtasa és az Uj Gazdasagi Mechanizmus lefékezése utan,
hogyan lehet folytatni a ,tervjavitgatdst” és a ,mechanizmus-adjusztalast”,

amikor mar rég azzal kéne foglalkozni, hogy megértsiik, méghozza kell$
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analitikus mélységben, melyek azok az intézmények, amelyek miatt az
effajta id6toleéseknek kicsi a hozadéka. Es nem is tul {zlésesek. Ezért fliztem
bizonyos reményeket Kornai akkor indulé hiany-elemzéséhez, abban bizva,
hogy az un. vegetativ szabalyozias modellezése (amivel te is foglalkoztdl
akkoriban) kifogja a szelet a ,tudomanyos tervezés” vitorlajabol, és
Osszekapcsolédik  majd  mind a  tervgazdasidg  intézményeinek
szocioldgiai/antropoldgiai  magyardzatival, mind pedig a radikalis
reformizmussal, mondjuk gy, ahogy azt Tardos institucionalista kutatasi

programja igérte.[24]

Fliztem volna nagyobbakat is, ha nem értettem volna még 6sztondsen egyet
Nagy Taméssal abban, hogy az irracionalis gazdasagi viselkedés nem
matematizalhaté. Bizony, egy arva gondolatkisérlet erejéig sem firtattam, mi
van, ha mégis, vagy — és ez talan fontosabb lett volna —, hogy miért ne lenne
észszeri  (megengeddbben: madasként  észszeri) egy tervhivatali
f8osztilyvezets vagy egy vallalati parttitkar gazdasdgi magatartdsa, mint a
neoklasszikus elmélet homo oeconomicusaé. [25] Ehhez azonban még sok
olvasnivalé volt hitra. Nem tagadtam meg a matematikat, de — Sir William
Pettyt idézve — az én aritmetikam sulyosan, sét tulstlyosan politikai volt.
Természetesen ezt is mai szavaimmal fejezem ki igy, akkoriban ink4bb
megérzéseim, valamint a ’68-ban eszmélni kezdd nemzedékem kritikai
buzgalmai mozgattak. Ma azt mondandm, régi institucionalista heviiletek:
szdmos nemzedéktarsammal egytitt Uigy éreztem, alig tudunk valamit a
tervgazdasag finom intézményi haldzatairdl, ezért jovendd fogalmainkat a
kozgazdasagtan, a szocioldgia és az antropoldgia hatirin készitendd
esettanulmanyokkal kell kikisérletezntink.[26]  Szigortan verbalis
eszkozokkel. Még egy darabig megmosolyogtam volna azt, aki azzal jon,
hogy prébaljuk meg formalizdlni mondjuk, egy minisztérium és egy véllalat

kozott folyd szabdlyozo-alkut[27].

Nem rejtegetve akkori ismerethidnyaimat és elfogultsigaimat, lett azért
késdbb egy mdig dédelgetett, szigorian tudomdanyon belili okom is arra,
hogy ne rajongjak az optimalis tervezés programjaért. Bence, Kis és Markus
Uberhauptjat[28] kéziratban olvasva ddbbentem rd a Mises-Hayek-féle
lehetetlenségi tétel igazdra. Azt is a hazai kozgazdasigi gondolkodas
multnélkiilisége jelének tartottam, hogy — Wlodzimierz Brus par, magyarul
is megjelent soratdl eltekintve —, el8szor harom magyar filozéfustdl kellett

hallanom (mit hallanom, bonyolult levezetések utin megtudnom), hogy
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egy kollektivista rendszerben képtelenség racionalisan kalkulalni. Sajnos
barmennyire kedvet kaptam is a Szocialista Kalkulaciés Vita
megismeréséhez, még eltelt némi id8, amig taldlkoztam Hayek szellemes
riposztjdval a bevallottan neoklasszikus indittatasd Lange-modell
kihivasara. Eszerint nem a modell-egyenletek megoldhatdsagaval van a
legf8bb baj, hanem magdnak ezeknek az egyenleteknek a felallitasaval,
mivel a bennuk szerepld valtozdkra és paraméterekre vonatkozd informaciod
oroszlanrésze nem all ex ante rendelkezésre, hanem a piaci verseny (ha van)
generdlja 8ket. Ha meg nincs, akkor csak az nem torzitja azokat az 4llam és
véllalata alkujaban rogyésig, aki nagyon nem akarja. Raadasul e
ferditésekre is 4ll Esterhdzy majdani aranyigazsdga, miszerint ,kutya nehéz

ugy hazudni, ha az ember nem Gsmeri az igazsdgot*.[29]

Andris, mikozben az Uberhaupt mély nyomokat hagyott a nem-
matematikusnak mondott elméleti kozgazdaszok kutatdsi programjaiban
(példaul szinte varazsiitésre megszlintek marxizalni), a matematikusnak
mondottak, koztik is az optimélis tervezést még folytatdk tdbordban nem
emlékszem senkire, aki a fejéhez kapott volna, mondvan: dehogy fogom itt
tovabb javitgatni a tervet, leteszem a lantot. Vagy megfeledkeztem
valakirdl? A ,nagyok” kozil példaul Augusztinovics Mdria rendtiletlentil
haladt tovdbb a megkezdett tton, sét, emelte a tétet, a hosszatavu

tervezésre Osszpontositva.
Egy elmaradt dsszeeskiivés

Még egy széalat szeretnék elkotni, és igérem, befejezem hosszura nyult
levelem. Az el8bb azt irtam, hogy visszatekintve az a konspiracids torekvés
is magyarazhatta a ,matematikai kozgazdasigtan” On-cimkézést, hogy e
brand leplezze majd a tdjékozddast a neoklasszikus elmélet irdnydba. Ez —
mint emlitettem — akkoriban eszembe se jutott. Mindossze zsigereim
jelezték, hogy a magasban valami furcsa nyugatosodasi-felzarkozasi jaték
folyik — 4m kordntsem Osszeeskiivés. Az egyértelmii volt, hogy szolgai
kovetést/utanzdst nem hirdet senki. Valahogy igy értettem a matematikai
kozgazddszok  Onérzetesebb  képviseldinek  vallomdsat: a  verbalis
kozgazdaszokhoz képest egészen jol dllunk; matematikai tuddsban is siman
felvessziik a versenyt a Nyugattal (Brodynak Leontyev, Kornainak Kenneth
Arrow a beszélget&partnere), nem szélva specialis helyismeretiinkrdl, hisz a

tervgazdasdgban éljik mindennapjainkat. Akadnak jelentds kozgazdasagi

ketezer.hu/2016/11/minden-amit-tudni-akartam-matematikai-kozgazdasagtanrol-de-nem-mertem-megkerdezni-2/ 15/24



17/08/2020 MINDEN, AMIT TUDNI AKARTAM A MATEMATIKAI KOZGAZDASAGTANROL, DE NEM MERTEM MEGKERDEZNI - ketezerhu— ke...
felfedezéseink, de tigyesen alkalmazzuk az importilt elméleteket is, és
keverjuk azokat a hazai empiridval. Nem is nagyon berzenkedtem ilyenek
hallatdn. Annyira hidnyoztak a neoklasszikus elméletnek még a korvonalai
is igymond szellemi tgymond horizontomrdél, hogy nem volt megfeleld

osszehasonlitasi alapom eldonteni, vajon nem taloznak-e kollégaim.

[tt nem volt masik mozieldadas, amit néztem-nézhettem volna. Benjamin
Ward ,illir* véllalati és Evsey Domar ahhoz kapcsolédo, szovijet kolhoz-
modelljével[30] — mindkettd utat tort a szocialista gazdasag neoklasszikus
elemzésében — csak késébb ismerkedtem meg. Restellem, de nem
kérdeztem meg, hol marad a hires-neves, magyar uj-mechanizmusos
menedzser-szocializmus formalizaldsa, legaldbb oly mélységben, mint az
akkorra madr szokas lett a jugoszldv Onigazgatis elemzésében, példaul
Jaroslav Vanek tollabol[31]. Jél tudom, Andris, hogy ezzel senki se
kisérletezett, legalabbis a jelent8s matematikai kozgazdaszok kozul? Tardos
1968-ban megprébaltal32], de aztdn nem kovette magamagit. Valahogy
hianyzott nekem az ,0regek” egyértelmi utbaigazitasa (nota bene, akkor 8k
egy jo huszassal fiatalabbak voltak, mint mi most). Pedig valdjaban
sokminden adva volt ahhoz, hogy egy tanulni vigyo ifja elStt legalabb
résnyire nyiljon az akkori standard kozgazdasagtan szerszdmosladaja. Még
angolul se nagyon kellett volna tudni hozzd. William Baumol
Kozgazdasdagtan és operdciéanalizis c. tankdnyve 1968-ban jott ki magyarul;
majd Robert Dorfman Price Theoryjanak fontos részleteit Hoch Rébert
publikalta egy Piac és drpolitika c. kotetben 1969-ben. Ekkoriban jelent meg
jonéhany ismertetd/gyorstalpalé célzatt konyv is, olyanok, mint Andorka
Rudolf, Martos Béla és Szakolczai Gyorgy Dinamikus népgazdasdgi modellek
c. mive 1967-ben, illetve Andorka Rudolf Mikromodellekje 1970-ben.
Szakolczai mar 1963-ban és 1967-ben is jelentetett meg jelentds
novekedéselméleti tanulmanyokat magyar forditasban.[33] Olvasgattam
8ket, néhany dolog meg is fogott bennuik, mégis az altaluk kinalt
matematika egy igen tavoli, nalunk taldn soha meg nem valdsulé vilag
bennfenteseknek szant varazsigéire emlékeztetett. Ugyanez allt az intézeti
konyvtarban szabadon olvashaté nyugati elméleti folyodiratok szamos

cikkére.

Id&sebb kollégaink szemmel lathatéan inkdbb zavartan toporogtak, mint
hogy konspiraltak volna.[34] Ortilnék, ha nem értenél félre, Andris, ez nem

visszamendleges szemrehanyds a részemrdl (hogy is tehetném?), hanem
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szomoru ténymegallapitds. E zavar, melyre a cenzira mar nem kinalt
kielégitd magyarazatot, tartdésan késleltette a magyar kozgazdasagi
gondolkodas kozeledését a standard elmélethez. S ami ugyanaz, nem
engedett benniinket, se hajdani verbdlis, se hajdani matematikai
kozgazdaszok zomét, letérni még majd’ két évtizeden 4t egy hepe-hupas és
egyre sz(ikild kilonutrol[ss], mely sok helytitt bliszkén provincialis,
meddd, bestlt, félfinom kutatasi programokkal és fajdalmasan kevés
vildgraszéld  felfedezéssel volt kikovezve. Mit mondjak, a helyi
eszmetOrténet-irds se viritott, télink nem sok segitségre szdmithattatok
volna. Szerinted melyek voltak a magyar matematikai kozgazdaszok igazan
nagy dobdsai akkoriban, vagy ’8g el6tt barmikor? (Most nem a ,kiilmagyar”
Harsanyi Janosra, Kéldor Miklésra vagy Neumann Jénosra gondolok.) Es
mi akadalyozta &8ket (benneteket) abban, hogy — megismerve a
neoklasszikus féaramban haszndlatos formalizaldsi médokon tul annak
vezérfogalmait, érvelési modjat, egész tudomanyos stilusat, és még rengeteg
mast — az elmélet mogottes filozdfidjat is elfogadjatok? Mi az, ami hidnyzott

a »csatlakozasi kérelem” benyujtasidhoz?

Persze ahogy ismerem magam, csakazértis ellendlltam volna béarmely, a
neoklasszikus kozgazdasdgtan fels6bbrendliségére utald, konspirdcids
természetli, »tanuljunk matematikit!” kampanynak. Volt egy akkoriban
bombabiztosnak t(ind okom ria. Nekem Mises, Hayek és altalaban az
osztridkok valasztotta moddszertan bizonyitotta akkoriban, hogy egy
pirodalmi kozgazddsz” is lehet invencidzus, és nem fogjak feltétlentl
kigolydzni a jobb tarsasigokbdl. Rdadasul szolgilt még valamivel, amit a
matematikai kozgazdaszoktdl szerte Kelet-Eurdpdban hidba vértam:
kovetkezetes kollektivizmus-kritikaval. Sajnos azonban Hayekék azt is
demonstriltdk a szdimomra, persze errdl 8k tehettek a legkevésbé, hogy
nincs sok értelme a neoklasszikus elemzés felé tapogatdzni. Mi sziikség
akkor a matematikara’ Ma mar nyilvin nem hiszem, hogy — a felszines
metaforaval élve — az ember lehet j6 »,édesvizi” anélkiil, hogy alaposan meg
ne meritkezne a »sésvizben” (bizonyara te ugyanezt érzed forditva), 4m azt

ajanlom, hogy errél majd a nyolcvanadik sziiletésnapodon véltsunk szot.

Mar csak az lenne hétra, hogy elaruljam, Woody Allenhez hasonldéan miért

is nem mertem akkortijt megkérdezni mindezt. Biztosan nem temiattad.
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Hianyoztak a szavak. A tobbit majd elmondom négyszemkozt, ha sikertil

feltapaszkodnom a pamlagrol.

Szia:

Jani

1] Tudom, darazsfészekbe nytlok, mar ami a kategorizalast illeti. Errdl még
sok sz6 lesz késébb. Eloljaroban minddssze annyit, hogy ha az ember
Osszehasonlité eszmetorténeti vizsgalatokat folytat, érdemes az »3sforras”,
egyszersmind leger8sebb iskola dGnmegnevezésébdl kiindulnia. Ez esetben a
szovjet fogalom, az optyimalnoje planyirovanyie (optimalis tervezés) tlinik
iranyadénak. Pekka Sutela a SOFE roviditést honositotta meg a
szakirodalomban, mely a ,gazdasig optimalis mkodésének rendszerét”
targyald elméleteket takarta a Szovjetunidban (Pekka Sutela, Socialism,
Planning and Optimality, Helsinki, Societas Scientarium Fennica, 1984).
Kezdetben hivtak a SOFE-paradigmat planometrics-nek, praxeoldgidnak,
s6t, gazdasagi kibernetikdnak is. Leonyid Kantorovics 1975-ben a Nobel-
dijat az optimalis er8forras-elosztds és a tervezés elméletének
tovabbfejlesztéséért kapta, és Nobel-el6addsiban is tobbszor hasznalta az
yoptimalis  tervezés”, illetve az ,optimalizdldas” ¢és a ,tervezés

megjavitdsanak” kifejezéseit.

[2] Simonovits Andras, A magyar matematikai kozgazdasdgtan multja,

jelene és jovdje, Kozgazdasdgi Szemle 1996/4.

(3] Kornai Jdnos, Anti-equilibrium, Budapest, Kozgazdasiagi és Jogi

Konyvkiadd, a tovabbiakban: KJK, 1971, 49. o.

4] Belattuk, hogy »a kozpontilag kotelez8en el6irt tervezés a legkorszer(ibb
eszkozokkel sem javithaté meg igazdn, pldne nem optimalizdlhaté — a
fogalom nem matematikai-formai, hanem tartalmi értelmében.” (Nagy

Andras, A déja vu-t8l a what’s new-ig. Kozgazdasdgi Szemle, 1996/4).

[5] Kornai Janos (2005): A gondolat erejével. Rendhagyé énéletrajz. Budapest,
Osiris Kiado, 206. o.
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(6] Frank Hahn, The Winter of Our Discontent, Economica, Aug. 1973, 325.

O.

[7] Valojdban mar vagy tiz éve.Vo. Laki Mihdly, szerk., Egy délutdn Kornaival,
Budapest, MTA KTI, 2006, 14-17. 0.

18] Kornai Janos, A gazdasdgi szerkezet matematikai tervezése, Budapest, KJK,
1973. Emlékszem mar a Dirrenmatt-mottd is meglepett a konyv elején:
»Aki nem mond ellent 6nmagdnak, attél semmi tobbet nem olvasnak.”
Anndl is inkdbb, mert azt lattam: az 0j fejezeteket nem a ,meggondoltam
magam”, hanem a ,mégis érdemes programozni” tizenete uralja, mikozben
persze megjelentek a szovegben mind a tervutasitdsos rendszer, mind pedig
a piaci szocializmus modelljének komputerizalasit elmarasztald
megjegyzések is. Azt se nagyon értettem, hogy a Tulzott kozpontositdsban és
a Kornai-Liptak kétszintGi tervezési modellben felsejld tervalku

matematizalasa hol késik.

lo] Kornai Janos, Eréltetett vagy harmonikus névekedés? Budapest, Akadémiai

Kiado, 1972.

[1o] Brody Andréas, Erték és djratermelés, Budapest, KJK, 1969. Kévetkezd
konyve, A ciklus és szabdlyozdas  (Budapest, KJK, 1980) matematikai

gondolatmenetét mar nem tudtam kovetni.

[11] Brody igy emlékszik erre az id8szakra: ,hogy miért széltam hozza a
tervezéshez! Mert arra a modelljeimet nagyon is alkalmasnak tartottam,
hogy bizonyos bajoktél évjanak. (...) Az input-output modellel viszonylag
pontatlan adatok alapjan is erds itéleteket lehet mondani, egyszertien azért,
mert egy szigoru kett8s konyvelésbe kell beletenni 8ket. (...) Mindig ebbe
kapaszkodva tudtam birdlni azt, ami torténik.” (Kovacs Janos Matyas,
Beszélgetés Brody Andrassal, in: Madardsz Aladar és Szabd Judit, szerk.,
Miért hagytuk, hogy igy legyen?, Budapest, KT1, 1994, 322., 324. 0.; ldsd még Az
Okondmia elétt, 2000, 1994/9.)

[12] Kornai igy ir errél memodrjaban (A gondolat erejével ...): az optimalis
tervezés helyett ,megmaradtam a sokkal szerényebb igéretnél:
szdmitdsaink, jé esetben, olyan ajanlasokhoz vezethetnek, amelyek
érzékelhets javulast hozhatnak az amugy is elkésziilé hivatalos tervhez
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képest.” (159. 0.) Azt is hozzdteszi, hogy az input-output elemzés szerinte
determinista végkicsengés(i, miutdn adottnak veszi a végsd felhasznalas
vektorat, ezért valasztotta inkabb a linedris programozdst, szabadsigot adva
a tervezének. (152. 0.) Mondd, Andris, mekkora ez a szabadsag valéjaban, ha

modellemben elétte elfogadom a hivatalos tervet korlatként?
[13] Beszélgetés Brody Andrassal ... 325. o.

[14] Janossy Ferenc, A gazdasdgi fejlédés trendvonala és a helyredllitdsi
periédusok, Budapest, KJK, 1966.

[15] Csak azért idézem &t hosszabban hogy érzékeltessem a korban oly
tipikus relativizmusét: ,gyakran halljuk azt a megéllapitast, hogy a
kozgazdaszok kozott vannak, akik a ’verbalis’ és madsok, akik a
'matematikai’ irdnyzat hivei. En nem tartozom egyik irdnyzathoz sem. S&t a
verbdlis és a matematikai moddszer szembedllitdsit merdben hamis
alternativinak tartom. Ha tugy tetszik, ellensége vagyok a verbilis
modszernek, ha a készen d4tvett, a valdsagtdl elrugaszkodott {ires
absztrakcidkon nyugszik. De ugyanilyen ellensége vagyok a valdsigtol
megfosztott, oncélt matematizalasnak is. Egy egyenlet, egy fuggvény —
annak ellenére, hogy 6nmagaban ugyanolyan szép és zart lehet, mint egy
okosan felépitett mondat (st biztosan precizebb anndil) — ugyanolyan
dogmavd is védlhat, ha figyelmen kiviil hagyja az értelmes absztrakcio
kovetelményét. A  valdsigban folyamatok és egymdssal sokoldalu
kolcsonhatasban 1évé objektumok vannak, nem pedig mondatok vagy
képletek. A verbdlis és a matematikai moddszernek egyardnt ellensége
vagyok, ha az — a tudomanyos elemzésnél elkertilhetetlen absztrakcié soran
— elveszti kapcsolatit a vildggal.” (Varga Domonkos, Beszélgetés Janossy

Ferenccel, Valésdag, 1969/5.)
16] Lasd, Erdés Péter, Bér, profit, adéztatds, Budapest, KJK, 1976.

[17] Brédy tgy emlékezik Nagy Taméasra, mint akivel sok vitdja volt a
matematikai kozgazdasdgtanrol, majd igy folytatja: yamikor Cukor Gyorgy
a hatvanas évek elején megelégelt engem és kirakott az intézeti osztalyardl,
akkor Tamas azt mondta, hogy ’Andriska, gyere at hozzank, értelmes kutaté
vagy, de egy foltételem van: nem foglalkozol matematikdval, mert ahhoz
nem értek’” (Beszélgetés Brédy Andréssal ..., 300—301. 0.) Emlithetném
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ebben az dsszefliggésben Péter Gyorgyot is. Augusztinovics Méridt idézem:
»Péter Gyorgy, aki maga kivalo biztositds- matematikus volt, sok hasznos
tudnivaléval ellatott benntinket a gazdasagstatisztika hétkoznapjairdl, de
azt tanitotta, hogy egy kozgazdasznak elég a négy alapmiivelet (na jo, hat,
hiszen azért néha hatvanyozni és gyokot vonni is kell)®. (Lakatos Miklés,

Beszélgetés Augusztinovics Mdriaval, Statisztikai Szemle, 86. évf. 12. szam.)

18] Kornai Jdnos, A matematikai-kozgazdasagtani kutatasokrol, Magyar

Tudomdny, 1980/8—9.

[19] Az 4ltalam akkort4jt olvasott szerz&k kozil Kornai példaul kvalitativ és
kvantitativ modellezést kiillonboztetett meg, Andorka, Danyi és Martos a
dinamikus modelleken belil novekedési, optimalasi és okonometriai
modellekrdl beszélt, Lange optimélis dontések cimén marginalis és linearis
programozast, illetve tevékenységelemzést emlitett, Baumol a korban Gjnak
szdmitdé matematikai-kdzgazdasigi eljardsok kozil az input-output
elemzést, a tevékenységelemzést, a jatékelméletet és a dontéselméletet
emelte ki. Kordbban hivatkozott 1996-0s cikkedben (de még legutébbi
intézeti »ontorténeti” el6ad4sodban is:
econ.core.hu/file/download/sa/s0ev.ppt) te taldin még tdgabban értelmezted
a kérdéses szaktertiiletet: az el8bbiben példaul az Okonometria és az
operacidkutatds mellett tervezési, input-output, szabalyozasi és készletezési
modellekrdl  beszéltél, tovabbd a jitékelméletr8l ¢és a  hiany
makrookonémidjirél mint fontos magyar kutatdsi programokrél. (Kornai
Janos, A matematikai-kozgazdasagi... ; Andorka Rudolf, Martos Béla és
Szakolczai Gyorgy Dinamikus népgazdasdgi modellek, Budapest, KJK, 1967;
Oskar Lange, Optimadlis dontések, Budapest, KJK, 1966; William Baumol,
Kozgazdasdgtan és operacidéanalizis, Budapest, KJK, 1968). Mintha tobb

évtized elteltével sem lenne sokkal tisztdbb a tipoldgia.

[20] Alexander Ehrlich, The Soviet Industrialization Debate 1924-1928,
Cambridge MA, Harvard UP, 1967.

l21] Ekkorra mar wugyanis 0zOnlott az olvasnivalé a nyugati
eszmetorténészektdl, elég csak Alfred Zauberman vagy Michael Ellman
munkaira utalnom, nem szélva arrél, hogy a hatvanas-hetvenes években

79

mdr a vezetd szovjet matematikus kozgazdaszok (példaul a ,nagy taléls”,
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Albert Vajnstein, és a »nagy kibeszél6”, Aron Katsenelinboigen) is irtak

sajat gondolkodastorténetiikrdl.

[22] Roy Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science, Duke

University Press, Durham and London, 2002.

(23] A mabdl visszanézve, volt itt egy nemzedéki hatarvonal: a 68 utin
ébredd, 4ltalam ismert matematikai kozgazdaszoknal, tehat akik mar az
optimdlis tervezés ,aranykoranak” végefel¢ csatlakoztak a kutatasi
programhoz, nem tapasztaltam er8s normativ elkotelezettséget, még
kevésbé apologetikus igyekezetet, és mar azt sem titkoltak, hogy nem marxi
elgondol4sokat (példdul a munkaérték-elméletet) szeretnének matematikai
formaba Onteni. Szdmukra a formalizdlds részben elméleti kalandozas,
részben viszont a tervgazdasig megértéshez és birdlatdhoz sziikséges

tisztanlatas eszkoze volt.

[24] V6. Tardos Miérton, A gazdasigi verseny problémdaja hazankban,
Kozgazdasagi Szemle, 1972/7-8.

[25] Annyira erés volt ez a gitlas, hogy sokaig képtelen voltam (f)elismerni
kozos barataink, Lackd Miéria és Gacs Janos a tervezSk viselkedésérdl
készitett tanulmanyianak érdemeit, melyet Kornai szemindriumaban
kezdtek el irni az egyetem végén (vO. A népgazdasigi szint(i tervezési
magatartds vizsgalata, Kozgazdasdgi Szemle 1974/3), és még a Hidnyban sem
vettem komolyan a gazdasagi szerepl6k racionalis (szabalykovetd)

magatartisara vonatkozé megallapitdsok jorészét.

[26] Vo. Tardos Marton (szerk), Villalati magatartds — vallalati kornyezet,
Budapest, KJK, 1980.

[27] Ez az onhittség A reformalku stirijében c. irdsomra (Valésdg 1984/3)
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A cikk révid vdltozata az Elet és Irodalom 2016. november 25-i szdmdban jelent

meg.
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